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ственного эксперимента и освидетельствование. Указанные по-
ложения обеспечат защиту прав несовершеннолетних, незави-
симо от их процессуального статуса.  
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Институт торгов все больше и больше проникает в раз-
личные сферы гражданских правоотношений, начиная от госу-
дарственных (муниципальных) закупок, направленных на обес-
печение деятельности органов государственной власти или ор-
ганов местного самоуправления, заканчивая реализацией аре-
стованного имущества должников или банкротов. Так, напри-
мер, согласно информации, размещенной на официальном сайте 
РФ в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
(www.zakupki.gov.ru) за период с января по октябрь 2019 г. 
осуществлено порядка 2,5 млн. закупок для государственных и 
муниципальных нужд уже на общую сумму 7,4 млрд.рублей; в 
то время как сумма закупок за весь 2018 год составляла 
8,3 млрд. рублей72. Причем указанные цифры характеризуют 
лишь отдельный сегмент торгов, а именно сферу государствен-
ных закупок, не беря во внимание показатели иных, не менее 
значимых и денежноемких видов торгов. 
Таким образом, обеспечение эффективного правового ре-
гулирования института торгов, создание действенного механиз-
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ма защиты прав участников данных правоотношений является 
одним из основных вопросов оптимизации законодательства, а 
также определяющим направлением развития уголовно-право-
вой политики.  
Анализ судебной практики и научной литературы пока-
зывает, что преступления, совершаемые в сфере торгов, пре-
имущественно квалифицируются как мошенничество (ст. 159 
УК РФ) или как коррупционные правонарушения (ст. ст. 201, 
285, 286 УК РФ). Нередко деяния квалифицируются правопри-
менителями и как ограничение конкуренции либо принуждение 
к совершению сделки (ст.ст. 178,179 УК РФ). 
Так, еще в 2016 году Федеральной антимонопольной 
службой РФ было возбуждено более 700 дел по картельным 
сговорам. В 2017 году Указом Президента РФ картелизация 
экономики была определена как одна из основных угроз эконо-
мической безопасности страны73. Ущерб бюджетов всех уров-
ней от такой противоправной деятельности оценивается при-
близительно в 2% ВВП ежегодно – отмечал Д.А.Медведев на 
одном из заседаний Правительства РФ74. Поэтому вполне зако-
номерным направлением уголовно-правовой политики выступа-
ет совершенствование уголовного законодательства в целях не-
допущения и пресечения антиконкурентных соглашений, за-
ключаемых на торгах.  
Уголовная ответственность за ограничение конкуренции на 
торгах наступает по ст.178 УК РФ «Ограничение конкуренции».  
Согласно части 1 статьи 178 УК РФ уголовно-наказуе-
мым признается ограничение конкуренции путем заключения 
между хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничи-
вающего конкуренцию соглашения (картеля), запрещенного в 
соответствии с антимонопольным законодательством Россий-
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ской Федерации, если это деяние причинило крупный ущерб 
гражданам, организациям или государству либо повлекло из-
влечение дохода в крупном размере. Частями второй и третьей 
предусмотрены квалифицированный и особо квалифицирован-
ный составы. Как следует из дефиниции состава преступления, 
уголовно-правовая норма является бланкетной, целиком и пол-
ностью отсылающая правоприменителя к нормам антимоно-
польного законодательства, что, в свою очередь, делает особен-
но важным отсутствие противоречий, а в случае нахождения 
таковых, их немедленное устранение, между нормами уголов-
ного и антимонопольного законодательства. 
Частью 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 
года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защи-
те конкуренции) признаются картелем и запрещаются соглаше-
ния между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть 
между хозяйствующими субъектами, осуществляющими про-
дажу товаров на одном товарном рынке, или между хозяйству-
ющими субъектами, осуществляющими приобретение товаров 
на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или 
могут привести к последствиям, предусмотренным указанной 
статьей. Как отмечается в Разъяснении ФАС России от 
30.05.2018 года № 14 «О квалификации соглашений хозяйству-
ющих субъектов, участвующих в торгах» (утв. протоколом Пре-
зидиума ФАС России от 30.05.2018 г. № 7), квалификация дей-
ствий хозяйствующих субъектов при подготовке и участии в 
торгах по части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции долж-
на учитывать наступление или возможность наступления нега-
тивных последствий, предусмотренных пунктом 2 части 1 ста-
тьи 11 Закона о защите конкуренции, а именно: повышение, 
снижение или поддержание цен на торгах. 
При наступлении или возможности наступления пере-
численных последствий заключения антиконкурентного согла-
шения доказыванию подлежит причинно-следственная связь 
между соглашением и наступившими или потенциальными по-
следствиями в виде повышения, снижения или поддержания цен 
165 
 
на торгах. При этом сам факт ограничения конкуренции в слу-
чае наступления либо возможности наступления негативных 
последствий предполагается и не требует доказывания антимо-
нопольным органом75. 
Антимонопольное законодательство помимо непосред-
ственно картельных соглашений на товарных рынках, устанав-
ливает запрет на заключение соглашений, обеспечивающих ко-
ординацию деятельности хозяйствующих субъектов, и как по-
следствие – ограничение конкуренции, между должностными 
лицами заказчика или организатора торгов и участником таких 
процедур (ст.17 Закона о защите конкуренции). 
Договоренность с заказчиком, как правило, состоит во 
включении последним условий, создающих преимущества кон-
кретному хозяйствующему субъекту, в техническое задание до-
кументации, а также формировании перечня поставляемого то-
вара таким образом, что не входящие в картель участники теря-
ют к торгам интерес.  
На практике имеют место случаи, когда представители 
органов власти, являющихся организатором (заказчиком) элек-
тронных аукционов, руководят действиями нескольких хозяй-
ствующих субъектов, участвующих на торгах. Подобные ситуа-
ции должны разрешаться с учетом положения, закрепленного в 
ч. 4 ст. 34 УК РФ, – лицо, не являющееся субъектом преступле-
ния, специально указанным в соответствующей статье особен-
ной части, участвовавшее в совершении преступления, преду-
смотренного этой статьей, несет уголовную ответственность за 
данное преступление в качестве организатора, подстрекателя 
или пособника. Правоприменители квалифицируют подобные 
действия по ч. 3 ст. 33 и соответствующей части ст. 178 УК РФ 
с учетом того, что представитель организатора (заказчика) тор-
гов не обладает специальным служебным положением в хозяй-
ствующем субъекте. Таким образом, организатором ограниче-
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 Разъяснение ФАС России от 30.05.2018 года № 14 «О квалификации со-
глашений хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах» (утв. протоко-
лом Президиума ФАС России от 30.05.2018 года № 7). 
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ния конкуренции может являться любое вменяемое физическое 
лицо, достигшее 16 лет, независимо от наличия специального 
служебного положения в хозяйствующем субъекте при выпол-
нении действий по ограничению конкуренции, указанных в ч. 3 
ст.33 УК РФ76. 
Как справедливо отметили А.В. Даниловская и А.П. Те-
нишев, сговоры на торгах посягают на несколько непосред-
ственных объектов:  
– отношения добросовестной конкуренции; 
 – отношения по защите государственной или муници-
пальной собственности77. 
В целом с этим утверждением можно согласиться, до-
полнив отношения по защите государственной собственности, 
собственностью и частной, поскольку торги, как способ заклю-
чения договора, применяется не только в сфере государствен-
ных закупок, но, и например¸ при реализации арестованного 
имущества (а это имущество именно частное).  
Кроме того, специфической чертой картелей является ак-
тивное участие в данной противозаконной деятельности госу-
дарственных органов и должностных лиц, совершение ими пре-
ступлений с целью сокрытия и (или) обеспечения заключения и 
исполнения антиконкурентных соглашений, что, в свою оче-
редь, сопряжено с совершением коррупционных преступлений. 
Таким образом, сговоры на торгах обладают большей обще-
ственной опасностью нежели картельные соглашения на товар-
ных рынках, а, следовательно, нуждаются в соответствующих 
законодательных корректировках. 
Особая правовая регламентация процедуры торгов обуслов-
ливает специфику запретов совершения действий, которые приво-
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 Ограничение конкуренции. Теоретические и практические аспекты уго-
ловной ответственности. Научно-практическое пособие. Под общей редакци-
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дят или могут привести к недопущению, ограничению или устране-
нию конкуренции на торгах (ст.17 Закона о защите конкуренции). 
Однако недобросовестные участники используют различные спосо-
бы преодоления законодательно установленных запретов:  
 – обеспечение победы в торгах заранее определенного 
субъекта, который единолично извлекает прибыль на основании 
контракта/договора, заключенного на торгах. Поскольку торги 
основаны на принципе состязательности, устранение или огра-
ничение конкуренции на них делает их неэффективными или 
даже бессмысленными. Наибольшую опасность с точки зрения 
ограничения конкуренции представляют собой торги с ограни-
ченным количеством участников, то есть торги в условиях оли-
гополистического рынка поставщиков. Именно в этих условиях 
при наличии сговора могут создаваться условия для разделения 
лотов, что практически представляет собой один из способов 
раздела рынка по составу продавцов;  
 – разделение лотов – на одном из аукционов по продаже 
права на заключение договора о закреплении долей квот добычи 
(вылова) водных биологических ресурсов до их начала хозяй-
ствующие субъекты заключили антиконкурентное соглашение о 
разделе лотов, поддержании цен, ограничении круга участников 
торгов и создании другим хозяйствующим субъектам препят-
ствий доступу на товарный рынок. Чтобы реализовать эти дого-
воренности, общества также заключили антиконкурентное со-
глашение с Росрыболовством и Территориальным управлением 
Росрыболовства, предметом которого стало ограничение круга 
участников аукционов и создание препятствий доступу на товар-
ный рынок другим хозяйствующим субъектам, для чего аукци-
онная документация была разработана участниками антиконку-
рентного соглашения таким образом, что позволила необосно-
ванно ограничить круг участников аукционов, в торгах смогли 
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принять участие только участники первоначального соглашения. 
Это повлекло раздел лотов и поддержание цен на торгах.78 
 – самоустранение на основании сговора конкурентов от 
участия в торгах, что приводит к тому, что в итоге кон-
тракт/договор заключается с единственным участником торгов 
по начальной (т.е. максимальной) цене; 
 – выдвижение участником торгов заведомо неконкуренто-
способного предложения с заведомо проигрышной ценой или не-
приемлемыми условиями, чтобы выиграла заявка определенного 
(иного) участника торгов либо ротация конкурсных предложений. 
 В одном из случаев при анализе спорных аукционов в 
электронной форме антимонопольным органом была установ-
лена следующая закономерность: наименьшие ценовые предло-
жения поступали от двух участников аукциона, при рассмотре-
нии вторых частей заявок которых оказывалось, что их заявки 
подлежали отклонению ввиду непредставления участниками 
необходимых документов, при этом лица, подавшие первую 
часть заявки на участие в аукционе, не выходили на торги в 
установленное время по причине установления минимальной 
цены исполнения контракта другими участниками, а победите-
лем аукциона признавалось общество (истец по делу), предло-
жившее минимальное снижение цены контракта. Суды всех ин-
станций сделали вывод о наличии в действиях участников по 
непредставлению документов признаков умышленности и пла-
новых действий в пользу истца. Эти участники подавали заявки 
и активно участвовали в торгах, заведомо зная, что их заявки 
аукционной комиссией будут отклонены. Они совместно реали-
зовывали единую стратегию поведения, целью которой являлась 
не конкуренция, а достижение взаимовыгодного результата – 
победы истца. При указанных обстоятельствах, по мнению суда, 
материалами дела подтверждалось, что действия участников 
являлись результатом соглашения, заключенного в устной фор-
ме, которое приводило к поддержанию цен на торгах, что сви-
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детельствовало о нарушении ими п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите 
конкуренции79; 
– создание видимости конкурентной борьбы. 
В одном из случаев согласно сведениям, полученным ан-
тимонопольным органом с электронной торговой площадки, оба 
участника аукциона подали по одному предложению о цене, а 
затем отказались от дальнейшей борьбы, в результате чего сни-
жение цены на аукционе составило 1,5% от начальной (макси-
мальной) цены контракта. При этом заявки от обоих участников 
поступили с одного IP-адреса, предложения в ходе аукционов 
также поступили от обоих участников с одного IP-адреса. Кон-
тракт также был подписан с IP-адреса, с которого поступили 
заявки. В результате анализа свойств файлов, полученных тор-
говой площадкой от обоих участников, было установлено сов-
падение учетных записей, на которых создавались или изменя-
лись файлы заявок. При указанных обстоятельствах антимоно-
польный орган сделал вывод об использовании конкурентами 
единой инфраструктуры, что свидетельствовало о достигнутых 
ими договоренностях. Решением антимонопольного органа в 
действиях участников были признаны нарушения п. 2 ч. 1 ст. 11 
Закона о защите конкуренции, выразившиеся в заключении со-
глашения, которое привело к поддержанию цен на аукционе.80  
Еще одним примером использования одного адреса, 
можно назвать информацию, выявленную УФАС по Удмурт-
ской Республике, согласно сведениям которого, ООО «Айбо-
лит», «Практика», «Ангро» и «Союз» для участия в аукционе на 
поставку лекарственных препаратов использовали один IP-ад-
рес, а ценовые предложения от всех компаний подавал один че-
ловек. Общая сумма ущерба составила более 50 млн рублей. 
Всех виновных уже привлекли к административной ответствен-
ности: наложили штрафы от 1 до 10 млн рублей. Всю собран-
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ную информацию УФАС передал в МВД по республике, но по-
лучили отказ из-за небольших сумм по каждому из аукционов81; 
 – специфическим условием картельного соглашения яв-
ляется отказ от заключения договора, поскольку отказ от заклю-
чения договоров одним из конкурентов не может быть предме-
том их «общего интереса», так как этот отказ предоставляет 
преимущество другому конкуренту и ослабляет положение от-
казывающегося субъекта. Это положение верно как в отноше-
нии продавцов, так и в отношении покупателей товаров. Нечто 
похожее, как указывалось выше, происходит при сговоре на 
торгах при ротации конкурсных предложений, когда стороны 
картельного соглашения, одновременно являющиеся участни-
ками торгов, поочередно отказываются от участия в них, предо-
ставляя возможность единственному участнику торгов получить 
контракт по максимальной цене. Такие соглашения, как прави-
ло, одновременно сопровождаются условиями о разделе лотов. 
Наиболее частым случаем применения данного условия в 
картельном соглашении являются случаи, когда в его состав 
включается контрагент, общий для всех конкурентов. Здесь 
опять же не играет роли, какая из сторон картеля является поку-
пателем, а какая – продавцом. Например, несколько поставщи-
ков имеют одного потребителя (покупателя) и заключают с ним 
соглашение, условия которого предусматривают их обязатель-
ство не заключать аналогичные договоры на поставку взаимо-
заменяемых товаров с другими покупателями данного товара.  
Как видно, способы «обхода» законодательных запретов 
многообразны, а действующая уголовно-правовая норма об 
ограничении конкуренции не в достаточной степени отвечает 
принципу криминализации – социальной обусловленности. В 
связи с этим совершенно оправданно выглядело предложение 
Федеральной антимонопольной службы России об усилении 
уголовной ответственности за сговоры на торгах, особенно за-






ключаемые с участием представителя заказчика или организа-
тора таких торгов.  
К сожалению, под давлением представителей предпри-
нимательства, законопроект был пересмотрен и откорректиро-
ван путем исключения уголовной ответственности государ-
ственного (муниципального) заказчика. 
Представляется, что «вместе с водой выплеснули и ди-
тя» – подобные шаги в современных реалиях не совсем оправ-
даны, а нормы об уголовной ответственности за ограничение 
конкуренции именно на торгах, все-таки, обретут эффективные 
уголовно-правовые инструменты борьбы с данной категорией 
преступлений. 
 
ТЕНДЕНЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  




Россия, г. Нижний Новгород  
Федеральное государственное казенное образовательное учре-
ждение высшего образования «Нижегородская академия Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации» 
 
В статье указываются основные причины снижения ко-
личества преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств на территории Российской Федерации. К 
ним относятся: 1. Демографический кризис, сложившийся в 
России в начале девяностых годов, связанный с уменьшением 
рождаемости людей и увеличением смертности, в том числе 
лиц, причастных к незаконному обороту и культивированию 
наркотических средств. 2. Изменяются старые и разрабатывают-
ся новые способы незаконного оборота наркотических средств 
на территории Российской Федерации, используемые преступ-
никами, в том числе основанные на развитии современных тех-
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